PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 554/2004 contenciosului administrativ, initiatd de doamna

deputat USR Oana Murariu impreund cu un grup de parlamentari USR,
PNL, UDMR (PIx.551/2023)

L Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementarea modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul: |

- Instituirii unor modificari In ceea ce priveste aplicabilitatea in
practica judiciard a reglementérilor referitoare la stabilirea regimului
actelor administrative a-personale (particulare), care nu se incadreazi in
categoria actelor normative si nici in cea a actelor individuale;

- eliminarii obligativitatii plangerii prealabile inaintea adresarii
instantei de judecata cu o solicitare de anulare a unui act administrativ;

- reglementdrii unitare a calitdtii procesuale pasive in contenciosul
administrativ, in sensul conferirii acestei calititi persoanei juridice. |



II. Observatii
A. Observatii generale

Analizénd solutiile preconizate, considerdm cd unele dintre acestea
sunt de naturd si genereze incertitudine juridici cu privire la aplicarea
unitara dispozitiilor Legii 554/2004, contrar principului securitdtii.

De asemenea, interventia propusa asupra problematicii subiectelor
-carora se Indreaptd actiunea in contencios administrativ - teritoriale fara
personalitate juridica - ar putea fi de naturd sa contravina unor prevederi
constitutionale.

In ceea ce priveste propunerea privind definirea actului
administrativ unilateral cu caracter individual §i normativ, precum si, cu
titlu de noutate, a actului administrativ ,,a-personal”- ,particular’ ca
fiind actul administrativ care nu se referd direct la persoane, si céruia
urmeaza a i se aplica regimul actelor administrative normative, aratam, cu
titlu prealabil, ca astfel de norme sunt, in mod evident, de resortul unui
Cod de procedura administrativd, tezele prealabile ale proiectului Codului
de procedura administrativd fiind aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 946/2023. |

In al doilea rand, trebuie subliniat ci dihotomia act administrativ
individual — act administrativ normativ a fost utilizatd in mod traditional
in cuprinsul doctrinei, jurisprudentei si legislatiei roméanesti, apartenenta
unui astfel de act la una dintre cele doud categorii rezultdnd din intinderea
efectelor juridice produse.

Astfel, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie s-a aritat faptul c3,
in functie de intinderea efectelor juridice pe care le propune actul ca
intreg, ,,Actele administrative normative contin reglementdri cu caracter
general, impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele
individuale produc efecte, de reguld, fatd de o persoand, sau uneori fatd
de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor acte’’.

De asemenea, instanta suprema a mai aratat in jurisprudenta sa ca
,actele administrative individuale se caracterizeazd prin aceea cd
reprezintd manifestari unilateral de vointd care genereazd, modificd sau
sting drepturi si obligatii in beneficiul uneia sau mai multe persoane
dinainte determinate spre deosebire de actele administrative normative

1 ' ) .
- Decizia nr.1718 din 26 februarie 2013, 1CCJ, sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
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care contin reglementdri cu caracter general, impersonal si obligatoriu™.

Tot astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci actele
normative sunt ,acea categorie de acte juridice care contin o reguld,
adicd un act de aplicabilitate repetate asupra unor subiecti de drept
nedeterminati”, iar actele individuale ,,acea categorie de acte care
urmdreste stabilirea unei situatii juridice precise in raport cu un numadr
relativ restrdns si determinat de subiecti de drept™.

De asemenea, n doctrina de drept administrativ s-a aratat ca ,,4Actele
administrativ normative cuprind reglementdri formulate abstract cu
caracter obligatoriu pentru un numdr nedeterminat de subiecte de drept
sau situatii care se incadreazd in ipoteza normei pe care o instituie’”.

Cu alte cuvinte, un act administrativ poate avea fie caracter
normativ, fie caracter individual, in functie de intinderea efectelor juridice
pe care le produce, indiferent ca se referd ori nu ,,direct la persoane”.

De altfel, definitia propusad de initiatori actului administrativ a —
personal - particular este in sine criticabild, sintagma ,,care nu se referd
direct la persoane”, prin laconismul si ambiguitatea sa fiind de natura si
contravina claritétii preciziei si previzibilitatii normei juridice.

In plus, solutia propusd acrediteaza ideea ca actul administrativ
,,care nu se referd direct la persoane” nu ar putea s aiba niciodata natura
unui act administrativ propriu - zis ceea ce in opinia noastra, este gresit.

Chiar si in ceea ce priveste exemplele date de catre initiatori in
cuprinsul Expunerii de motive se poate remarca faptul ci includerea unora
dintre actele administrative ardtate in categoria actelor normative sau
individuale nu ar trebui si nasci controverse”.

In plus, chiar daca delimitarea actelor normative de cele individuale
ridica adesea probleme in practica judiciars, revine Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie misiunea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecdtoresti, prin mecanismele de unificare a

Decizia nr 473 din 25 ianuarie 2007, ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, nepublicatd.

3 Decizia nr 2110 din 2 mai 2012, ICCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

* Ibid. ,pag. 328

5 De exemplu, plecdnd de la exemplu dat de catre initiatori- ,,0 hotardre de Guvern prin care se stabileste lista
substantelor (...) anabolizante -, ardtam cd prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 104/2008 privind
prevenirea si combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopate se stabileste faptul cd ,,Anexele pot fi
modificate prin hotdrdre a Guvernului, prin inscrierea unei noi substanfe sau prin radierea unei substante, la
propunerea AGENTIE Nationale Anti-Doping. Or, intrucdt legea amintitd are ca obiect de reglementare
prevenirea si combaterea producerii fi traficului ilicit de substante dopante, stabilind o ,lista interzisd” a
substantelor dopante cu un grad mare de risc si al substantelor dopante de risc, hotdrdrea guvernului adoptatd in
temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (3) din legea amintitd, avdnd in vedere efectele activitdii normate, nu poate avea
decdt natura unui act (administrativ) normativ, intrucdt raporturi juridice si unui numdr nedeterminat de subiecti
de drept.




practicii.

In ceea ce priveste propunerea de consacrare a caracterului facultativ
a plangerii prealabile aritim faptul ci in contenciosul administrativ
plangerea prealabild constituie ,,0 componentd esentiald a mecanismului
de control de legalitate instituit de Legea 554/2004 nu doar prin ratiunea
si finalitatea sa (..), dar si prin raportare la modalitatea de determinare a
termenelor de formulare actiunii judiciare®”,

Potrivit Legii nr 554/2004, parcurgerea procedurii prealabile este o
etapd obligatorie in litigiile de contencios administrativ, iar efectuarea
acestela este o conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ.

Procedura administrativd prealabila, ca etapd obligatorie
premergitoare accesului la instanta de contencios administrativ a fost
reglementatd in sensul de a Instiinta autoritatea publici emitentd sau
autoritatea ierarhic superioard asupra vatamarii, solicitdnd revocarea
actului, scopul normei fiind acela de a evita incarcarea rolului instantelor
cu cereri care pot fi rezolvate pe cale amiabild’.

Astfel cum s-a subliniat in doctrind, ,,instituirea procedurii
administrative prealabile administrative are dublu scop. Din punct de
vedere al administratiei, se dd posibilitatea organului emitent sau acelui
lerarhic superior sd-si repare ele insele greseli, asigurdndu-se astfel o
cale mai rapida de restabilire a legalitdtii. Recursul prealabil este si un-
mijloc de protectie a autoritdtii publice emitente , evitdnd chemarea sa in
Judecatd ca pdrat, recursul prealabil unor cheltuieli de judecatd, plata
unor daune mai mari(...) In acelasi timp, recursul prealabil are ca scop si
protectia particularului, el avdnd posibilitatea de a obtine anularea
actului sau emiterea lui printr-o procedurd administrativa (...) simpld,
rapidd si scutitd de taxa de timbru. Pe de altd parte, dacd administratia
raspunde negativ la recurs, sustinerile particularului fiind considerate
neintemeiate, acesta va avea posibilitatea sa-si evalueze obiectiv sansele
de a cdstiga procesul si va putea opta in cunostintd de cauzd pentru
aceastd cale de drept. (...) Doctrina germand legitimeazd recursul
administrativ prealabil obligatoriu sub doud aspecte: el evitd pe cdt
posibil procesul, iar in cazul in care procesul este inevitabil obligd pdrtile

SRobert Cristian Dima, Actiunea in contencios administrativ Comentarii, doctrind si jurisprudentd, pag.226,
Ed Hamangiu,2021.

" In Jjurisprudentd sa instanta romdnd de contencios a statuat in mod constant cd dispozifiile ce instituie
obligativitatea procedurii prealabile nu incalcd prevederile art. 21 din Constitutia Romdniei, intrucdt nicio
dispozitie constitutionald nu interzice ca prin lege sd se instituie o procedura administrativid procedurald, fard
caracter jurisdictional, cum este procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic.
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sd defineascd cu precizie obiectul acestuia, astfel incat particularul va sti
exact care sunt apdrdrile administratorului, iar acesta din urmd va
analiza actul emis anterior §i va hotdri daca poate sd-i apere legalitatea
in instantd”.

Chiar dacd unii autori au contestat utilitatea procedurii plangerii
prealabile, o noud abordare, opusa celei traditionale, in sensul consacrarii
naturii facultative a plangerii prealabile, ar trebui sa fie rezultatul unor
dezbateri doctrinare prealabile serioase, pentru o reflectie critica a
posibilelor solutii ce pot fi avansate in aceastd materie, eventuala
reconfigurare a trasdturilor acestei institutii juridice, cu toate implicatiile
juridice pe care le genereazd, putdnd face subiectul analizei si discutiilor
ocazionate de redactarea, dezbaterea si adoptarea viitorului Cod de
procedurd administrative’ .

In ceea ce priveste propunerea ca actiunea in contencios
administrativ sa fie formulatd ,,impotriva persoanei juridice in cadrul
careia functioneazd autoritatea publicd emitentd a actului administrativ
sau care este competentd sa solutioneze in termenul legal cererea” iar in
cazul care ,,actiunea este formulatd impotriva autoritdtii publice care nu
are personalitate juridicd in sine, actiunea se considerd de drept ca fiind
introdusd impotriva persoanei juridice”, aritim faptul ca in contenciosul
administrativ romdn, sub aspectul procesual, nu prezintd relevanti
personalitatea juridici, ci capacitatea de drept administrativ'.

Sub acest aspect, definitia datd autoritatii publice prin dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea 554/2004, respectiv ,,orice organ de stat
sau al unitdtilor administrativ — teritoriale care actioneazd, in regim de
putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele
Jjuridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate
publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de
putere publicd” subliniaza cu claritate aceastd idee tratind diferit

¥ Dacian Cosmin Dragos, Legea contenciosului administrativ. Comentarii explicatii, Ed. All Beck 205, pag.204-
206.

Beneficiile §i neajunsurile procedurii administrative prealabile sunt prezentate detaliat si de alti autori, prin
referinte la opiniile doctrinare de-a lungul timpului - a se vedea Dana Apostol Tofan, Drept administrativ, Ed.C.
HBeck, 2020. Vol. II, pag. 133 si urmdt.

*Mentionam faptul cd, urmare interventiei legislative operate prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea §i
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, acfiunea in anulare actului
administrativ la instanta judecdtoreascd nu este limitatd la motive invocate in pldngerea prealabild — art. 8 alin.
(1) teza finald din Legea nr . 554/2004 — modificarea care a urmdrit sd asigure eliminarea oricdrei limitdri din
acest motiv a accesului la instanta de contencios.administrativ.

' De altfel, potrivit dispozitiilor art. 56 alin . (2) din Codul de procedura civild, ,,pot sta in judecatd asociatiile,
societdtile sau alte entitdlii fard personalitate juridicd, dacd sunt constituite potrivit legii. :



personalitatea juridicd a celui ce are calitate de parat in litigiile de
contencios administrativ de capacitatea sa procesuala.

Astfel, desi o autoritate publicd poate sa nu aibd personalitate
juridica, aceasta poate avea recunoscutd o capacitate de drept
administrativ si o capacitate procesuald de folosintd, prin urmare in
litigiile de drept administrativ ar putea si stea in proces in calitate de
parte. '

De exemplu, in cazul unor structuri deconcentrate in teritoriu ale
autoritatilor publice centrale nu este relevantd personalitatea juridicd a
agentieil teritoriale, ci capacitatea ei de drept administrativ, constind in
aptitudinea prevazutd de lege de a realiza prerogative de putere publica
prin organizarea executarii si executarea in concret a legii.

Asupra acestui subiect s-a conturat in timp o jurisprudenta
consolidata a instantelor de contencios administrativ: ,,Transpusd in plan
procesual, capacitatea administrativd conferd capacitatea autoritdti
publice de a sta in proces indiferent daca are sau nu are personalitate
juridica si deci capacitatea juridica in sensul civil al notiunii, fapt ce
produce efecte asupra modului de aplicare a criteriului rangului
autoritdtii emitente in determinarea instantei competente”. - ICCJ, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3092 din 15 iunie 2007,
nepublicatd"’. |

Este de remarcat faptul cd modificarea propusad va avea importante
repercusiuni in ceea ce priveste competenta materiald a instantelor de
contencios administrativ.

Astfel, competenta materiala a instantelor de contencios
administrativ este stabilitd in conformitate cu dispozitiile generale ale
art. 10 alin. (1) din Legea 554/2004, in functie de apartenenta organului
emitent al actului la categoria autoritdtilor publice centrale sau locale,
fard a avea relevantd daca acesta are sau nu personalitate juridica.

Urmare a solutiei propuse, va reveni, de exemplu curtilor de apel, iar
nu tribunalelor, competenta de a solutiona litigiile care privesc acte
administrative emise de structurile teritoriale fard personalitate juridici ale
unor autorititi publice centrale'’.

T Gabriela Bogasiu, Legea contenciosului administrativ comentatd si adoptatd, Ed. Universul Juridic, 2008,
pag 63

12 Retindnd, pe de o parte, cd autoritatea emitentd a actului presupus vatdmdtor contestat de reclamantd este un
centru regional, structurd aflatd in-cadrul Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale (fosta Agentie de Pldti
pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit) si, pe de alta parte, ¢d in materie contenciosului administrativ nu prezintd
relevantd personalitatea juridicd a autoritdtii publice, ci capacitatea ei de drept administrativ, respectiv
aptitudinea de a emite acte administrative in exercitarea unor prerogative de putere publicd ori a unui serviciu
public, Inalta Curte constatd ca curtii de apel, ci tribunalului, prin sectia specializatd, ii revenea competenta de



O astfel de solutie ar avea consecinte negative majore asupra
asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor, Intrucit amploarea competentei
de prima instanta a sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, potrivit Legii 554/2004, se va repercuta si asupra
volumului de activitate al Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se confrunti cu un volum foarte
mare de litigii.

Practic, solutia propusa va fi de naturda si elimine calitatea
procesuald (pasiva) a autoritatilor publice care nu au personalitate juridica,
inclusiv a unora de rang constitutional, desi acestea au recunoscutd, prin
dispozitiile constitutionale, aptitudinea de a realiza prerogative de putere
publica prin organizarea executarii si executarea in concret a legii.

De exemplu, potrivit dispozitiilor art. 255 din Codul administrativ:
SYAtributii privind verificarea legalitdtii

(1)Prefectul verificd legalitatea actelor administrative ale
consiliului judetean, ale consiliului local si ale primarului.

(2) Prefectul poate ataca actele autoritdtilor prevazute la alin.(1) pe
care le considerd ilegale, in fata instantei competente, in conditiile legii
contenciosului administrativ”’.

Dispozitiille legale antereferite dau expresie dispozitiilor
constitutionale ale art. 123 alin.(5) din Constitutia Romdniei, republicatd,
potrivit cdrora ,, Prefectul poate ataca in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat este
suspendat de drept”.

In ceea ce priveste calitatea procesuald pasiva in astfel de litigii,
intrucat art. 123 alin.(5) din Constitutia Romadniei, republicatd, face
trimitere la un ,,un act al primarului”, primarul, in calitate de emitent al
acestor categorii de acte, trebuie sd aiba calitatea de parat in actiunea
promovatd de prefect in exercitiul dreptului de tutela administrativa (se
poate observa faptul cd, contrar solutiei propuse de initiatori, prevederea
constitutionald consacrd capacitatea procesuald de folosintd a prefectului
si primarului).

solutionare a cauzei.

Astfel, este suficientd capacitatea administrativd a autoritdtii, respectiv posibilitatea  emiterii de acte
administrative, ce determind §i eventuald calitate pasivd intr-un litigiu e de contencios administrativ §i in final,
determinarea instantei competente in raport de rangul autoritdtii publice pdrdte.

In cauzd, fiind vorba de un litigiu avdnd ca obiect anularea unor acte administrative emise de o autoritate
regionald, competenta materiald a instantei de contencios administrativ se stabileste in functie de criteriul
rangului organului emitent §i astfel, aceasta revine sectiei de contencios administrativ si fiscal al tribunalului’’

- fCCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr . 1237 din 18 martie 2015
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B. Observatii punctuale

1. La primul punct al propunerii legislative este introdus un nou
articol, respectiv art.(1') care prevede ci actiunea in contenciosul
administrativ nu se introduce impotriva autoritatii publice care a emis sau
a adoptat actul, ci impotriva ,persoanei juridice in cadrul cdreia
functioneazd autoritatea publicid emitentd”. Ca exemplu, dupd cum
considerda initiatorul propunerii legislative, actiunea va fi introdusa
impotriva ministerului, nu a ministrului (care a emis un ordin), impotriva
comunei (nu a consiliului local care a adoptat o hotdrare). Introducerea
noului articol a ficut necesard si modificarea alin. (1), (2) si (4) ale art.13
din Legea 554/2004.

Modificarea propusd este fundamentatd pe consideratiuni din
doctrina juridicd, dar poate fi consideratd in contradictie cu alte prevederi
ale Legii nr. 554/2004 (nemodificate de propunerea legislativd), care
prevad drepturi sau obligatii ale autoritdtii publice care a emis sau a
adoptat actul administrativ, nu ale persoanei juridice de mai sus.

Astfel, art.1 alin: (6) din lege prevede dreptul autorititii publice
emitente a unui act administrativ de a solicita instantei anularea unui act
administrativ, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat.

Apreciem ca aceasta prevedere nu poate fi modificatd, deoarece doar
emitentul actului, autoritatea publicd respectivd poate sd verifice
posibilitatea revocirii actului administrativ. in acest caz, nicio alti entitate
decat emitentul actului nu poate sid formuleze actiunea in contencios
administrativ.

2. In ceea ce priveste modificarea propusa pentru art. 7 alin. (1), prin
eliminarea sintagmei ,,act administrativ individual care i se adreseazd”
norma propusd va genera ambiguitate juridicd, Intrucat ipoteza in
cuprinsul acestui alineat vizeazd in mod expres situatia celui vatimat
intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
cu caracter individual care 1 se adreseaz, distinct de ipoteza reglementata
in cuprinsul alin. (1), ce are In vedere plangerea formulati impotriva
actului administrativ normativ si de cea reglementata in cuprinsul alin. (3),
ce are in vedere situatia tertului vatamat intr-un drept al sdu intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual adresat altui
subiect de drept.
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Se observa faptul c3, astfel cum se propun a fi modificate,
dispozitiile art. 7 alin. (1) nu mai stabilesc propriu-zis un termen spre
deosebire de reglementarea actuald, ce are in vedere termenul de 30 zile
pentru formularea plangerii prealabile, ci doar fac trimitere la ,,termenul
prevazutde art.11”.

Or, dispozitiile art.11 nu reglementeazd un singur termen, ci doua
termene: un termen de 6 luni, in cuprinsul alin.(1), calificat prin alin. (5) al
aceluiasi articol ca termen de prescriptie, si un termen de 1 an, in
cuprinsul alin.(2), calificat prin alin.(5) al aceluiasi articol ca termen de
decadere.

Asadar, modificarea propusa va fi de naturd s genereze neclaritate
juridica. |

In plus, nu se intelege ratiunea stabilirii unor termene de prescriptie
pentru formularea plangerii prealabile, in conditiile in care aceasta va avea
caracter facultativ, iar prevederile propuse pentru art. 7 alin. (1) stabilesc
faptul ca ,, Dispozitiile art. 2532 pct. 7 din Legea nr 287/2009 privind
Codul civil sunt aplicabile”.

Altfel spus, apare ca fiind nu numai necesard, ci si suficientd
derularea procedurii administrative prealabile (facultative) cu respectarea
termenelor de introducere a actiunii prevazute la art. 11 din Legea
nr. 554/2004 — acest articol stabilind, in alin. (1), o serie de momente de la
care incepe sd curgd termenul de prescriptie de 6 luni pentru formularea
actiunii, in functie de ipoteza de anulare.

3. In ceea ce priveste modificarea propusa pentru art. 7 alin. (3), in
cuprinsul tezei finale initiatorii califica ca fiind termen de prescriptie atat
termenul de 6 luni In care persoana vitimatd intru-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual
adresat altui subiect de drept, poate formula plangere prealabila, cét si
., termenul prevazut la alin. (1)”.

Se va intelege, astfel, ca trimiterea din cuprinsul art. 7 alin. (3) este
realizatd la termenul prevazut la art. 11.

1 Si care au wrmdtoare redactare:

LArt. 2532 - Prescriptia nu incepe sd curgd, iar, dacd a inceput sd curgd, ea se suspendd.

7.in cazul in care cel indreptatit la actiune trebuie sau poate, potrivit legii ori contractului, s foloseasca o anumita
proceduri prealabild, cum sunt reclamatia administrativa, incercarea de impécare sau altele asemenea, cét timp nu a
cunoscut si nici nu trebuia s cunoscut si nici nu trebuia sa cunoascé rezultatul acelei proceduri, insd nu mai mult
de 3 luni de la declansarea procedurii, daci prin lege sau contract nu s-a stabilit un alt termen.”’




4. In ceea ce priveste propunerea de abrogare a d1sp021t1110r art. 11
alin. (2') potrivit carora ,,/n cazul suspenddrii, potrivit legii speciale, a
procedurii de solutionare a pldngerii prealabile, termenul previzut la
alin. (1) curge dupd reluarea procedurii, de la momentul finalizarii
acesteia sau de la data expirdrii termenului legal de solutionare, dupd
caz, dacd a expirat termenul prevdzut la alin. (2)”, este de naturd sa
genereze un vid legislativ intrucat textul abrogat are in vedere, in mod
expres, situatia legilor speciale in cuprinsul cédrora, reglementind
obligativitatea plangerii prealabile, legiuitorul a prevazut, in considerarea
anumitor ratiuni, si ipoteza suspendarii acesteia.

In acest context, amintim si faptul ci, potrivit art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdarile si completdrile
ulterioare, ,, Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in
cazul actelor normative speciale ale cdror dispozitii nu pot fi socotite
modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a
materiei, decdt dacd acest lucru este exprimat expres”.

In egald misuri, solutia abrogarii normei antereferite evidentiaza
implicatii juridice majore speciale ale elimindrii caracterului obligatoriu al
plangerii prealabile, din perspectiva regulii speciale si derogarii in materie
cuprinse in legi speciale.

5. Art. 13 alin.(4) din Legea nr. 554/2004 prevede ci , Daca
autoritatea publica nu trimite in termenul stabilit de instantd lucrdrile
cerute, conducdtorul acesteia va fi obligat, prin incheiere interlocutorie,
sa plateasca statului, cu titlu de amendd judiciard, 10% din salariul
minim brut pe economie pentru fiecare zi de intdrziere nejustificatd”. In
acest caz, conducdtorul unei autorititi publice rdspunde pentru
neindeplinirea unei obligatii legale a autoritatii legale pe care o conduce.

In forma alin. (4) modificata de inifiatorii propunerii legislative,
raspunde un ,,conducdtor cu rol executiv’ pentru fapta persoanei juridice
In cadrul careia functioneaza autoritatea publicd emitenta.

Ca exemplu, pentru fapta comunei (persoanid juridicd) de a nu
trimite instantei o hotdrare adoptatd de consiliul local (act administrativ
atacat In fata instantei), In concret, fapta secretarului general al respectivei
comune, raspunde primarul care poate fi considerat ,,conducdtor cu rol
executiv’. Se poate pune problema daca alin. (4) al art. 13, astfel cum a
fost modificat, reglementeaza o forma a raspunderii pentru fapta proprie.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Alfred-Robert SIMONIS

Presedintele interimar al Camerei Deputatilor






